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T R I B U N A L E   D I   T R A P A N I

Sezione Penale

Rito collegiale

Il Tribunale, riunito in camera di consiglio e composto dai Signori Magistrati:

- Alessandra CAMASSA                       Presidente

- Caterina BRIGNONE                          Giudice rel. ed est.

- Samuele CORSO                                 Giudice

esaminati gli atti; 

sentite le parti all’udienza del 3 marzo 2011;
esaminata l’ulteriore documentazione acquisita;

a scioglimento della riserva assunta, ha emesso la seguente
ORDINANZA
1. Svolgimento del procedimento
Il presente procedimento si diparte dall’originaria istanza del 12 giugno 2009, presentata nell’interesse della Calcestruzzi Castellammare s.r.l. per ottenere la revoca della confisca e la restituzione dello stabilimento industriale sito a Castellammare del Golfo in contrada Gagliardetta, confisca disposta – ai sensi dell’art. 416bis, comma 7, c.p. – con  sentenza definitiva di questo Tribunale del 29 marzo 2007, n. 210, resa nel procedimento n. 655/2005 R.G. Trib. a carico di Ignazio Melodia e Mariano Saracino (cfr. istanza e sentenza in atti).
Premessa la titolarità del diritto di proprietà del bene in questione in capo alla Calcestruzzi Castellammare s.r.l. e segnalato che la citata sentenza del Tribunale di Trapani non aveva disposto la confisca dell’intera società, ma delle sole quote – pari al 50% del totale – appartenenti al condannato Mariano Saracino ed alla di lui moglie Caterina Sottile, l’istante lamentava d’aver subito un ingiusto pregiudizio dalla confisca dell’intero stabilimento di contrada Gagliardetta, che «avrebbe dovuto essere limitata esclusivamente alla quota di partecipazione societaria riferibile, direttamente o indirettamente, al condannato Saracino».
Questo Tribunale, in veste di giudice dell’esecuzione, si pronunciava con ordinanza di rigetto, emessa all’esito della camera di consiglio del 23 settembre 2009 (cfr. ordinanza in atti). In particolare – sul presupposto che «il rimedio della revoca della confisca in fase esecutiva costituisca un mezzo processuale residuale volto a realizzare il diritto del soggetto proprietario totalmente estraneo al reato che abbia subito in maniera erronea o illegittima la confisca del bene nel corso del giudizio di merito» – si riteneva, sulla base degli accertamenti contenuti nella sentenza passata in giudicato, che detta qualifica di terzo estraneo al reato non potesse essere attribuita alla persona giuridica richiedente. Inoltre, si segnalava come la stessa sentenza avesse accertato – «indipendentemente dalla intestazione formale del bene alla società» e «in maniera tranciante» – «la diretta riconducibilità dello specifico cespite patrimoniale in questione a Saracino Mariano quale persona definitivamente condannata per il delitto di partecipazione ad associazione mafiosa» nonché la «piena e incondizionata disponibilità» dello stesso bene «da parte della famiglia mafiosa di Alcamo». Infine, si riteneva che tali aspetti non potessero «essere contraddetti da una valutazione successiva che, essendo peraltro calata nel delimitato contesto di un incidente di esecuzione, presenta un ambito cognitivo e decisorio rigidamente vincolato al mero accertamento della effettiva titolarità del bene in capo al terzo e alla mancanza, nel corpo del giudicato, di determinazioni contrarie alle ragioni dell’istante».
Veniva, quindi, proposto ricorso per Cassazione per chiedere l’annullamento del provvedimento di rigetto per manifesta illogicità e difetto di motivazione in ordine alla ritenuta riconducibilità del bene confiscato al Saracino (cfr. ricorso in atti). Specificamente, si ravvisa contraddizione nel fatto che l’ordinanza «da un lato riconosce la non strumentalità della società ricorrente alla mafia, (conclusione logica che sorregge la mancata confisca dell’intera società) e dall’altro ritiene che il bene da questa posseduto, oggetto di confisca, era al servizio dell’associazione (conclusione logica che sorregge la confisca dell’opificio industriale)». Per di più, veniva denunciata l’inidoneità degli elementi di cui in sentenza a dimostrare la disponibilità dello stabilimento in capo a Cosa nostra alcamese. Infine, si lamentava la limitazione – affermata nell’ordinanza del Tribunale – dell’ambito conoscitivo e decisorio del giudice dell’esecuzione, rilevandosi, in senso contrario, come, in forza del disposto dell’art. 676 c.p.p., competa istituzionalmente a tale giudice la tutela delle ragioni di colui che rivendichi «ciò che un precedente giudicato, pronunziato contro terzi, gli abbia ingiustamente tolto».
La Corte di Cassazione si pronunciava sul ricorso con sentenza del 25 novembre 2010, riqualificandolo come opposizione e disponendo la trasmissione degli atti a questo Tribunale, che veniva, quindi, nuovamente investito della questione (cfr. sentenza in atti).

All’udienza camerale del 3 marzo scorso, la Difesa della società opponente faceva presente la circostanza che – nelle more del procedimento – è intervenuto, in sede di misure di prevenzione, il sequestro delle quote sociali della Calcestruzzi Castellammare s.r.l. che non avevano formato oggetto di confisca, ossia di quel 50% del totale intestato ai coniugi Pisciotta-Maniaci; era, quindi, prodotta la missiva dell’amministratore giudiziario, che dava conto della ritenuta sussistenza da parte del Giudice delegato della prevenzione a coltivare l’opposizione ed il Tribunale acquisiva il provvedimento della citata autorità giudiziaria (cfr.: missiva del 20 dicembre 2010; provvedimento del Giudice delegato del 17 dicembre 2010 a margine della missiva dell’amministratore giudiziario del 16 dicembre 2010).

In sede di discussione, preliminarmente, parte istante si doleva del fatto che la Suprema Corte avesse disposto la trasmissione degli atti ad un giudice già pronunciatosi nel contraddittorio delle parti. Dopodiché, era ribadito l’assunto che la società – pur se arricchita dall’attività mafiosa del Saracino – debba essere considerata soggetto autonomo e in buona fede, non potendosi rimproverare né ad essa né al Pisciotta negligenza o imperizia. Veniva, poi, nuovamente stigmatizzata la circostanza che la società sia stata spogliata dei propri diritti sul bene de quo in assenza di contraddittorio.
Di contro, il Pubblico Ministero faceva notare, in rito, che la Calcestruzzi Castellammare s.r.l. ha avuto modo di interloquire a tutela dei propri interessi proprio attraverso il presente procedimento di esecuzione e, nel merito, che alla predetta società non può essere riconosciuta la qualifica di terzo di buona fede, come si desume dal provvedimento definitivo di confisca, ove sono pure illustrate le ragioni che giustificano considerazione e trattamento autonomi dello stabilimento di contrada Gagliardetta rispetto alla società che ne era formalmente titolare.
2. Il rito
Tanto premesso, il Collegio è chiamato a prendere posizione su una serie di questioni sia procedurali che sostanziali.

Sul primo versante, si rileva che la società ha attivato il procedimento di esecuzione per poter interloquire su un provvedimento definitivo di natura ablatoria che l’aveva colpita direttamente senza la garanzia del contraddittorio, perché reso all’esito del processo penale celebrato a carico di uno dei soci ed al quale, quindi, la società stessa non aveva titolo per intervenire.

Con l’ordinanza del 23 settembre 2009, questo Tribunale si era pronunciato nel merito, ma aveva riconosciuto a sé stesso quale giudice dell’esecuzione «un ambito cognitivo e decisorio rigidamente vincolato al mero accertamento della effettiva titolarità del bene in capo al terzo e alla mancanza, nel corpo del giudicato, di determinazioni contrarie alle ragioni dell’istante».
Poiché tali affermazioni potrebbero far ritenere che non esista una sede giudiziaria deputata al vaglio completo di tutte le ragioni del soggetto rimasto estraneo al processo penale, va accolta la censura dell’opponente, che rimarca come il giudice dell’esecuzione sia competente a realizzare la garanzia più piena della posizione e degli interessi meritevoli di tutela del terzo. In proposito, infatti, deve condividersi il consolidato orientamento giurisprudenziale, per il quale il rimedio del procedimento di esecuzione è posto a garanzia non del condannato – che può difendersi nei gradi di giudizio a sua disposizione e incontra, quindi, la preclusione del giudicato (cfr.: Cass., 10 febbraio 2005, n. 14971; Cass., 20 gennaio 2004, n. 3877; Cass., 20 aprile 2000, n. 2552) –, ma proprio del «terzo estraneo al giudizio», che «non ha diritto di impugnare la sentenza nella quale sia stata disposta la confisca… ma può» chiedere la restituzione delle res, «esperendo incidente d’esecuzione, sia nel corso del procedimento, sia dopo la sua definizione e, avverso eventuali decisioni negative del giudice di merito, può proporre opposizione e, successivamente, ricorso per Cassazione» (Cass., 30 ottobre 2008, n. 42107, CED 241844. Conf. Cass., 16 maggio 2000, n. 3596).

Ciò discende, in primo luogo, dalla necessità di interpretare la complessiva disciplina normativa in maniera costituzionalmente conforme e, quindi, dall’esigenza di rispettare quel diritto di difesa che è riconosciuto come inviolabile dall’art. 24 della Carta fondamentale. Muove nella stessa direzione anche il tenore letterale dell’art. 676 del codice di rito, che attribuisce al giudice dell’esecuzione la competenza a decidere «in ordine… alla confisca» e chiarisce che, «qualora sorga controversia sulla proprietà delle cose confiscate, si applica la disposizione dell’art. 263 comma 3», che ne rimette la risoluzione al giudice civile: se ne desume che il legislatore ha distinto le questioni sulla proprietà delle res confiscate, assegnate al giudice civile, dalle altre che possano interessare beni oggetto di ablazione. Il giudice dell’esecuzione, quindi, non può limitarsi al mero accertamento della titolarità formale, che anzi non gli appartiene, ma deve spingersi ben oltre per accertare in capo a chi debba ravvisarsi l’effettiva disponibilità di quanto oggetto di confisca. Ed è proprio questo l’accertamento che si impone nel caso di specie, atteso che non è revocata in dubbio la titolarità formale dello stabilimento di contrada Gagliardetta da parte della Calcestruzzi Castellammare s.r.l., mentre si contesta la circostanza – ritenuta in sentenza – che il bene fosse, di fatto, nel dominio della famiglia mafiosa alcamese.
Su questo punto – sul quale si soffermerà di seguito l’attenzione del Collegio – la garanzia del diritto di difesa della società istante sta avendo modo di dispiegarsi nel modo più intenso. Merita di essere evidenziato, infatti, che il presente procedimento camerale per decidere sull’opposizione segue ad un provvedimento adottato non già «senza formalità con ordinanza comunicata al pubblico ministero e notificata all’interessato» ex art. 667, comma 4, c.p.p., bensì previa udienza camerale nel contraddittorio tra le parti e la statuizione adottata in questa sede potrà formare oggetto – ove lo si ritenga – di ulteriore ricorso per Cassazione. Ed allora – nonostante la doglianza difensiva, peraltro confortata da qualche pronuncia di legittimità (cfr.: Cass., 25 ottobre 2007, n. 45326, CED 238157; Cass., 2 dicembre 1996, n. 6387, CED 206349) – la conversione, disposta dalla Suprema Corte nel solco dell’orientamento maggioritario, del ricorso per Cassazione in opposizione, con conseguente trasmissione degli atti a questo Tribunale, non si è tradotta in inutile dispendio di tempo né in duplicazione di decisioni, bensì in un potenziamento del diritto di difesa e della garanzia del contraddittorio in favore della parte istante (in questo senso, cfr.: Cass., 20 settembre 2007, CED 237897; Cass., 20 febbraio 2007, n. 26021, CED 237334; Cass., 10 novembre 2006, n. 38694, CED 235983).
3. Posizione della Calcestruzzi Castellammare s.r.l. rispetto al reato per il quale è intervenuta la confisca
Nel merito, tanto la Difesa quanto l’Accusa concordano sul fatto che, in linea di principio, la restituzione delle res vada disposta in favore del terzo di buona fede rimasto estraneo al processo penale all’esito del quale è stata disposta la confisca. In punto di fatto, però, la Difesa ha attribuito detta qualifica alla Calcestruzzi Castellammare s.r.l., mentre il Pubblico Ministero ha espresso contrario avviso, sulla scorta delle argomentazioni illustrate in udienza.

Sul punto, mette conto segnalare come, per costante giurisprudenza, il terzo che attiva il procedimento di esecuzione sia gravato dall’onere della prova sia in ordine alla legittima titolarità del diritto vantato (Cass. 5 novembre 2009, n. 48128, CED 245624) «sia in relazione alla mancanza di qualsiasi collegamento del proprio diritto con l’attività illecita» del destinatario della confisca (Cass., 18 aprile 2007, n. 19761, CED 236825), con la precisazione che l’estraneità al reato «non deriva in modo automatico dal fatto che il proprietario del» bene «non abbia subito condanna, dovendosi considerare estraneo al reato», secondo i principi elaborati con riguardo alla norma generale di cui all’art. 240 c.p., «soltanto chi, indipendentemente dall’essere stato o meno sottoposto a procedimento penale, risulti di fatto non aver avuto alcun collegamento, diretto o indiretto, con la consumazione del reato stesso» (Cass., 2 maggio 2000, CED 216425). In altri termini, spetta all’interessato fornire la dimostrazione della propria «situazione soggettiva di buona fede, intesa come affidamento incolpevole» (Cass., 11 febbraio 2005, n. 12317, CED 232245).

Nel caso di specie, deve concordarsi con la prospettazione del Pubblico Ministero circa l’impossibilità di riconoscere la qualifica di terzo di buona fede alla Calcestruzzi Castellammare s.r.l.

Occorre ricordare, infatti, che il 50% delle quote sociali è stato confiscato ai sensi dell’art. 416bis, comma 7, c.p., facendo leva sul ruolo rivestito dall’impresa «in merito alla fornitura di calcestruzzi nel territorio di Castellammare del Golfo e dintorni, e, più specificamente, in ordine al fatto che le altre aziende fossero obbligate a rifornirsi dalla Calcestruzzi Castellammare s.r.l., in quanto società appoggiata – e protetta – dall’associazione mafiosa» (Trib. Trapani, sent. 29 marzo 2007, cit., p. 120).
Ulteriori e più puntuali indicazioni sul ruolo e sulle dinamiche operative della società si ricavano, poi, dal corpo motivazionale della sentenza che ha disposto la confisca.
In particolare, il collaboratore di giustizia Vincenzo Ferro – premesso di non ricordare se si trattasse di società di fatto o meno – ha detto che la Calcestruzzi Castellammare era riconducibile a Mariano Saracino, formalmente proprietario, ed a Gioacchino Calabrò, noto uomo d’onore castellammarese, cui andava versato il 50% degli utili, «perché era in carcere e c’era bisogno di soldi»; dal canto suo, il Saracino era «amico» di Cosa nostra ed aveva quale referente mafioso Antonino Melodia (p. 63 e s.). Giovanni Brusca, poi, ha riferito che Gioacchino Calabrò, per ricompensare il Saracino dei servigi resi alla consorteria, favoriva la Calcestruzzi Castellammare nell’assegnazione di qualche appalto e imponeva alle imprese edili operanti nel territorio di Castellammare del Golfo di rifornirsi di calcestruzzo presso la citata impresa (p. 66). In senso sostanzialmente conforme, Giuseppe Ferro ha ribadito che il Saracino ricavava dalla vicinanza a Cosa nostra una serie di vantaggi in ordine alle forniture del calcestruzzo ed ha aggiunto che i locali della Calcestruzzi Castellammare erano impiegati anche per gli incontri tra “uomini d’onore” (p. 69 e s.). Ancora, Antonino Cascio ha ricordato che l’assoluta disponibilità manifestata nei confronti di Filippo Melodia aveva consentito al Saracino di aggiudicarsi lavori appaltati dal Comune di Castellammare del Golfo in un certo arco temporale; inoltre, l’impresa gestita dal Saracino era stata indicata da Cosa nostra come quella cui rivolgersi per la fornitura del calcestruzzo da utilizzare nella costruzione dello svincolo autostradale di Alcamo (p. 71).
Sulla scorta degli elementi di cui s’è dato conto, quindi, è evidente che la società opponente – ben lungi dal potersi considerare terzo estraneo al reato di associazione mafiosa – è da riguardare, alla luce dei parametri ormai consolidati in giurisprudenza, quale «impresa mafiosa», perché è stata favorita dalle condizioni di assoggettamento e dalle capacità di infiltrazione nel tessuto economico-sociale che sono tipiche di Cosa nostra e dei suoi esponenti e, al contempo, ha ricambiato i favori ricevuti tramite esborsi in denaro, poi impiegati per le finalità d’interesse della consorteria.
Ciò, invero, avrebbe giustificato fin da subito il sequestro e la confisca dell’intera società, che si è giovata, nel suo complesso, dell’intervento mafioso, peraltro ampiamente riconosciuto e remunerato (arg., tra l’altro, ex Cass., 30 gennaio 2009, n. 17988, Baratta e altri, CED 244802, secondo cui la confisca «di un complesso aziendale non può essere disposta, in ragione del carattere unitario del bene che ne è oggetto, con limitazione alle componenti di provenienza illecita, specie nel caso in cui l’intera attività d’impresa sia stata agevolata dalle cointeressenze con organizzazioni criminali di tipo mafioso»). In questo quadro, l’intervenuta confisca definitiva del solo 50% delle quote della Calcestruzzi Castellammare s.r.l. si spiega non per il fatto che la società fosse estranea alla condotta delittuosa del socio Saracino – condannato per i reati di associazione per delinquere di stampo mafioso ed estorsione –, bensì semplicemente sulla base delle scelte strategiche adottate all’epoca dalla Pubblica Accusa e vincolanti per la decisione del Giudice, che, nella materia de qua, ha come presupposto necessario la richiesta del Pubblico Ministero (arg. ex Cass., 13 luglio 2009, n. 39323, Pepe, CED 244614).
Del resto, quanto fin qui argomentato trova conferma nel sequestro ex art. 2ter della legge n. 575/1965, disposto dalla Sezione Misure di Prevenzione di questo Tribunale in data 9 febbraio 2010 ed avente ad oggetto, tra l’altro, le residue quote della Calcestruzzi Castellammare s.r.l., formalmente intestate a Giuseppe Pisciotta e Caterina Maniaci, ma ritenute nella effettiva disponibilità del Saracino, essendo il Pisciotta mero prestanome, come si desume dagli elementi esposti nel provvedimento di sequestro (cfr. decreto di sequestro in atti).

4. Le ragioni della considerazione autonoma dello stabilimento industriale già oggetto di confisca
L’iter logico fin qui seguito è indubbiamente tale da escludere il diritto della società opponente – non certo qualificabile terzo di buona fede estraneo al reato – ad ottenere la restituzione dello stabilimento industriale di cui si discute. Oltre a questo, comunque, è opportuno ribadire le buone ragioni che hanno supportato l’autonoma considerazione di quel bene in seno al provvedimento che ne ha disposto la confisca.

Emerge, infatti, dalla motivazione della sentenza che il terreno di contrada Gagliardetta, sul quale insisteva una cooperativa agricola, era stato acquistato ad un’asta fallimentare dal Saracino per un prezzo molto vantaggioso, grazie all’azione della societas sceleris che aveva influito sui ribassi; la consorteria, in cambio, aveva preteso la corresponsione di circa duecento milioni di lire, ma riteneva di poter continuare a disporre del bene, come emerge dall’intercettazione ambientale del 28 dicembre 2001 tra i coniugi Domingo, dalla quale traspare l’intenzione della “famiglia” mafiosa di vendere e finanche l’indicazione del prezzo da pretendere.
È vero che lo stabilimento era stato formalmente intestato alla Calcestruzzi Castellammare s.r.l., ma l’evidente anomalia di una struttura per l’ammasso del frumento acquistata da una società di calcestruzzo non fa che confermare la natura fittizia dell’intestazione e la riconducibilità della res alla disponibilità di Cosa nostra castellammarese.

Anche su questa base, quindi, la richiesta di revoca della confisca e restituzione del bene alla società opponente deve essere rigettata.

P.Q.M.

Visti gli artt. 665 e ss., c.p.p.,

rigetta l’opposizione promossa dalla Calcestruzzi Castellammare s.r.l. avverso l’ordinanza di questo Tribunale del 23 settembre 2009.
Manda la Cancelleria per le comunicazioni e gli adempimenti di rito.

Così deciso in Trapani all’esito della camera di consiglio del 3 marzo 2011.

         Il Giudice estensore                                                            Il Presidente

         Caterina Brignone                                                      Alessandra Camassa
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